
Zahvaljujem  se vsem , ki 
so spodbud ili nastanek  

u trinkov  in om ogočili njihovo 
objavo. N am enjen i so p rija te ­
ljem , kolegicam  in kolegom  
s fakultete, pa tu d i bralcem , 
ki so kot zvezde. M orda se še 
n ism o  srečali, pa se vendarle 
poznam o  po  kakšnem  u tr in ­
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O  AVTORJU IN NJEGOVI KNJIGI

Ko m e je  dr. C iril Ribičič povabil, naj napišem  predgovor k tej knjigi, sem  
bila počaščena, hkrati pa kar m alo  v zadregi, kako predstaviti avtorja  in 

njegovo delo na p rim eren  način. C irila poznam  o d  študen tsk ih  let, na fakulteti 
je  bil eno  leto p red  m ano. P ripada  generaciji, iz katere je izšlo nekaj po m em b n ih  
pravnikov, m ed n jim i tud i so d n ik a  obeh najvišjih evropsk ih  sodišč. Po d ip lo ­
m i sva se oba zaposlila kot asistenta na P ravni fakulteti v  L jubljani -  C iril na 
tak ra tn i kated ri za teorijo  države in  ustavno pravo, jaz pa na kated ri za civilno 
pravo. Pozneje sva posebej tesno sodelovala na U stavnem  sodišču, danes pa v 
Beneški komisiji.

Dr. C iril R ibičič je  d o k to rira l le ta 1977 s tem o  Razvoj skupščinskega sis tem a v 
Jugoslaviji, leto  pozneje  je  njegova d isertac ija  izšla v kn jižn i obliki. Kot š tuden t 
je  dobil š tuden tsko  P rešernovo  nagrado , za kn jigo  Izvršni svet v  delegatskem  
skupščinskem  sistem u iz leta 1981 pa nag rad o  K idričevega sklada. Z  dr. M iho 
R ibaričem  sta leta 1983 objavila kn jigo  D elegatski skupščinsk i sistem , v času 
k rize jugoslovanskega federa lizm a pa je v soav to rstvu  s prof. dr. Z dravkom  
T om cem  napisal tr i knjige, ki so izšle v L jubljani in Z agrebu . Leta 1992 je  izšla 
njegova knjiga U stavnopravni v idiki osam osvajan ja Slovenije. O  svojih pogled ih  
na loka lno  sam oupravo  je pisal v knjigi C en tra lizem  zoper S lovenijo (izšla je  
dvakrat, v  le tih  1993 in  1994), p red loge za ustavne sp rem em be pa je  analiz iral v 
knjigi M ozaik ustavn ih  sp rem em b leta 2003. D eset let je  bil poslanec Z d ru žen e  
liste socialn ih  d em o k ra to v  v D ržavnem  zb o ru  R epublike Slovenije. T akrat je  
m ed d ru g im  vodil skup ino  za d ržavno  u red itev  v ustavn i kom isiji, ki je  p red la ­
gala v sp rejem  U stavo R epublike Slovenije. P a rlam en ta rn e  izkušnje je  popisal v 
knjigi P odoba p arlam en ta rn eg a  desetletja , ki je  izšla leta 2000. U redil je  zb o rn ik  
R egionalizem  v Sloveniji (1998), o svojem  n as topu  p red  M e d n aro d n im  k az en ­
sk im  sod iščem  za nekdan jo  Jugoslavijo v H aagu, k jer je  p riča l kot izvedenec 
o u s tavnopravn ih  v id ik ih  n as tan k a  in delovanja H erceg-B osne, pa je  leta 2001 
napisal knjigo G eneza neke zablode. Svoje izkušnje delovanja na U stavnem  
sodišču , k jer je  bil m ed  le tom a 2000 in 2009 so d n ik , v letih  m ed  2007 in 2009 
pa tud i njegov p o d p red sed n ik , je zbral v knjigi Č lovekove pravice in ustav ­
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na dem okracija , ki je izšla leta 2010, n jen  p revod  v srbščino  pa je  izšel leta 
2012. Poleg tega je  av to r štev iln ih  člankov s p o d ro č ja  p rava človekovih pravic, 
evropskega prava, p a rlam en ta rn eg a  sistem a, reg ionalizm a, varstva n a ro d n ih  
m anjšin , volilnega sistem a, federa lizm a in  ustavnega sodstva. Z razpravam i o 
vlogi ustavnega sodstva je  sodeloval na kongresih  M ed n aro d n eg a  zd ru žen ja  za 
ustavno  pravo in m ed n a ro d n ih  konferencah  ustavn ih  sodišč. Leta 2012 je  bil 
im enovan  za člana Beneške kom isije in  kljub zače tn im  p o litičn im  zap le tom  
v  zvezi z im enovan jem  uspešno  sodelu je p ri n jenem  delu. D o leta 2013 je  bil 
p red sed n ik  D ruštva  za ustavno  pravo Slovenije, zdaj pa je  d irek to r In štitu ta  
za ustavno  pravo.

Iz let 2000 do 2007, ko sva bila sodn ika na U stavnem  sodišču, so m i v spom inu  
ostale njegove razprave. Včasih ni m ogel razum eti, da je  po t do  pravice lahko 
kom u zaprta  iz fo rm aln ih  razlogov. S svojim i stališči, ki so se odm ika la  od  
pogledov  bolj pozitiv istično  usm erjen ih  kolegov, je  pripom ogel k bolj življenjski 
razlagi ustavnih  do ločb  in  po  njegovi zaslugi sm o v nekaterih  p rim e rih  vsi skupaj 
našli bolj p rav ično  rešitev. N apisal je  veliko ločenih  m nenj, v katerih  je  bodisi 
navedel d o d a tn e  razloge za večinsko od ločbo  ali p a  po jasn il svoje nestrin jan je  
s sprejeto  odločitvijo , vedno  p a  je  za svoja stališča navedel teh tne  argum ente. 
To velja tu d i za tis ta  ločena m nenja, s katerim i se n isem  m ogla strin ja ti. Na 
njegovo o d k lon ilno  ločeno  m nen je  se je  sklicevalo Evropsko sodišče za člove­
kove pravice v sodbi M ladina pro ti Sloveniji, v  kateri je  odločilo , da je  bila s 
sodbam i slovenskih sodišč, vključno z od ločbo  U stavnega sodišča, p ritožn iku  
k ršena pravica do  svobode izražanja. N a njegova ločena m nen ja  se večkrat 
sklicujejo tud i sedanje ustavne sodn ice  in  sodnik i. K ljub štev iln im  funkcijam  
in devetle tn i zaposlitvi na U stavnem  sodišču  se je  vsa leta p red an o  posvečal 
delu  s študen ti na P ravni fakulteti. Skupaj z d ru g im i učitelji ustavnega prava je 
napisal več učbenikov, že kot asistent pa je p rip rav il p rv i p rak tik u m  iz u stavne­
ga prava, ki naj bi š tu d en to m  pom agal p ri p rak tičn i uporab i teo re tičn ih  znanj. 
Izkušnje pri delu  na U stavnem  sod išču  so b istveno prispevale k oblikovanju 
p red m eta  evropsko pravo človekovih pravic, v okv iru  katerega vodi ekskurzije 
na Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) in o rgan iz ira  vseslovensko 
tekm ovanje Rubikon v  predstavitv i sodb  tega sodišča. P ripravlja prenovljeno  
izdajo knjige Evropsko pravo človekovih pravic, izdane leta 2007, ki bo  im ela 
naslov Slovenija p red  ESČP.
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V knjigi M ed pravom  in p rav ičnostjo  je  dr. Ribičič zbral »sto in en u trinek«  na 
tem o ustavnosti in človekovih pravic. P rvi prispevek, v katerem  k ritično  obrav­
nava od ločbo  U stavnega sodišča o re ferendum u  o volilnih sistem ih, je  nastal leta 
1998, zadnji, v  katerem  piše o nadaljn jih  perspek tivah  delovanja ESČP in  izraža 
razočaran je nad  dejstvom , da je Sodišče EU odložilo  p ristop  Evropske unije k 
Evropski konvenciji o človekovih pravicah, pa je  bil objavljen v P ravni p raksi na 
začetku leta 2015. V knjigi sta objavljena od lom ka dveh člankov, objavljenih  v 
Revusu (v p rvem , iz leta 2009, je  p redstav ljen ih  »sedem  veličastnih« od ločitev  
U stavnega sodišča, v d rugem , iz le ta 2013, pa piše o vlogi ESČP p ri vzpostav­
ljanju s tandardov  varstva človekovih pravic), o d lom ek  članka, objavljenega v 
O dvetn iku  leta 2014, v katerem  piše o p o m enu  neodv isnosti odvetn ištva za 
zagotavljanje varstva in teresov strank , te r od lom ek  predgovora h knjigi dr. Roka 
Č eferina M eje svobode tiska iz 2013, v katerem  opozori, d a  se pravo človekovih 
pravic razvija skozi »zgodbe, ki jih  piše življenje«, zato je  na tem  p o d ro č ju  nu jno 
poznavanje p rakse  najvišjih nac ionaln ih  sodišč in ESČP. V ečina besedil pa je 
bila objavljena v P ravni praksi, nekaj v D elu  in D nevnikovem  O bjektivu. V  njih 
se je  pogosto  odzival na ak tualno  dogajanje, ven d ar se p ri tem  nikoli ni spuščal 
na dnevnopo litično  raven, tem več je  obravnavane problem e prikazal v  širšem  
kon tekstu  in  jih  osvetlil s p rim erja ln o p rav n im i p o d a tk i te r  s stališči teorije  in 
prakse. V več p rispevk ih  se je  ukvarjal s pred log i za ustavne sprem em be. M ed 
d ru g im  se je zavzem al za uvedbo kom bin iranega volilnega sistem a, za sp re­
m em bo  nač ina volitev sodn ikov  in  za pravico p redsedn ika republike do  tako 
im enovanega ustavnega veta. Nekaj prispevkov  se nanaša na položaj U stavnega 
sodišča v sistem u delitve oblasti, v katerem  njegove vloge ni n ikoli razum el zgolj 
kot negativnega zakonodajalca. Ko gre za večno d ilem o m ed  aktiv izm om  in 
sam oom ejevanjem  U stavnega sodišča, pozitivno  ocenjuje njegov aktivizem  pri 
ekstenzivni razlagi Ustave v korist človekovih pravic, na p rim er pravic p r ip o rn i­
kov, podp isn ikov  zahteve za razpis referendum a, prebivalcev lokalnih  skupnosti 
ali prebivalcev Slovenije, ki n im ajo  slovenskega državljanstva, ali p ri om ejevanju  
po litične sam ovolje in a rb itra rnosti vlade in parlam enta . Pom isleke pa im a pro ti 
restrik tivn i razlagi veljavne pravne ureditve, kadar ta  vodi v nep o sred n o  zoževa- 
nje dostopa do  U stavnega sodišča. Ker se zaveda p reobrem enjenosti U stavnega 
sodišča, se zavzem a za sp rem em bo Ustave, po  kateri bi sodn ik i po  zgledu 
am eriškega V rhovnega sod išča izbirali zadeve, ki bi jih  sprejeli v obravnavo. V 
knjigi je tud i od lom ek  iz članka Ločena m nen ja  in varstvo človekovih pravic iz
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leta 2006, v katerem  ugotavlja, da im a ureditev, po  kateri im ajo sodnik i, ki so 
ostali v m anjšin i, m ožnost, da utem eljijo  svoje stališče v ločenem  m nen ju , več 
izrazitih  p rednosti, saj po  en i s tran i om ogoča sod n ik o m  glasovanje in  izražanje 
la stn ih  m nenj v skladu z njihovo vestjo, svobodno  in  b rez om ejitev, po  d rug i 
stran i pa ločena m nen ja  spodbujajo  razvoj varstva človekovih pravic v skladu 
z novim i razm eram i. Č lovekove pravice p a  so tud i tem a številn ih  objavljenih 
prispevkov, v katerih  opozarja  na kršitve in poziva k njihovi odpravi, pa naj gre 
pri tem  za pravice izbrisan ih , policijsko nasilje, do lgo tra jnost sodn ih  p o sto p ­
kov ali d isk rim in a to rn o  obravnavanje nekaterih  upokojencev  po  Z akonu  o 
u ravno težen ju  javnih  financ.

K njiga daje zanim ivo sliko časa, v katerem  so nastajali v njej zbran i prispevki. 
Č eprav  gre za več ko t petnajs tle tno  obdobje , so problem i, ki jih  obravnava, še 
vedno  ak tualn i, saj so nekatera  vprašanja, na katera opozarja , še vedno nerešena. 
Daje pa tu d i sliko avtorja kot p rep ričanega zagovornika človekovih pravic, ki 
ustavo razum e ko t živo besedilo, ki se razvija skozi p rakso  U stavnega sodišča in 
ob upoštevanju  m ed n aro d n o  uveljavljenih standardov  varstva človekovih pravic. 
Ta knjiga je  izšla pri GV Založbi ob  avtorjevi fo rm aln i upokojitvi, ven d ar je  v 
njej precej nedokončan ih  zgodb in  upala bi staviti, d a  se bo  C iril o n jih  enako 
zavzeto kot doslej izrekal tu d i v  p rihodn je .

L jubljana, 28. februarja  2015

dr. Dragica W edam  Lukič
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1
Z a z b o r  p o k r a j i n "

Teze za sp rem em bo ustave1

V prepričan ju , da:

-  je  cen tra lizem  kot v ir zastojev in  napetosti v po litičnem  sistem u vsestransko 
škodljiv,

-  lahko  lokalne in  reg ionalne zadeve javnega p o m en a učinkoviteje in  ceneje 
od  d ržavne uprave rešujejo lokalne skupnosti,

-  je regionalizem  nu jna podlaga za h itrejši in bolj u ravno težen  razvoj Slovenije 
in p o m em b en  elem ent harm onizac ije  naše ured itve z evropsko,

-  je dv o d o m n o st parlam en ta  sredstvo za doseganje višje kakovosti zakonodaje,

-  je zb o r pokrajin  oblika krepitve lokalnih  in reg ionaln ih  in teresov te r om eje­
vanja m oči partitok racije

* Pravna praksa, št. 8/1997, str. 22-23.
1 Cilj teh tez je oblikovanje in sprejem predloga za sprem em bo Ustave Republike Slovenije. 
Zahteven ustavnorevizijski postopek terja širok družbeni konsenz, ki ga ni mogoče doseči brez 
poglobljenih strokovnih in  političnih razprav. Zato prosim  vse zainteresirane, zlasti Komisijo 
za lokalno samoupravo, Urbanistični inštitut, Katedro za ustavno pravo pravne fakultete v 
Ljubljani, Državni svet, Službo Vlade za reform o lokalne samouprave, Zvezo za Prim orsko in 
poslanske skupine parlam entarnih strank ter posameznike (Janez Podobnik, dr. Ivan Kristan, 
dr. Janez Šmidovnik, dr. Igor Vrišer, dr. Rajko Pirnat, dr. Franc Grad, mag. Stane Vlaj, Borut 
Pahor, dr. Dušan Plut, Tone Peršak, mag. Bojan Bugarič, mag. Božo Grafenauer, Aurelio Juri, 
dr. Dimitrij Rupel), da mi posredujete svoje pripom be in sugestije za izboljšanje tez (po internetu 
ali po e-pošti).
Maja 1997 bom organiziral okroglo mizo o dograjenih tezah, na katero bodo povabljeni vsi, ki bodo 
za to izrazili interes ali poslali pripombe na te teze. Okrogla miza bo organizirana kot internetna 
konferenca in bo obravnavala zlasti vprašanja: (1) ocena veljavne ureditve regionalizma v Sloveniji, 
(2) kako omejiti centralizacijo in koncentracijo pristojnosti v rokah države, (3) kaj moramo glede 
regionalizma spremeniti, da bi harmonizirali našo ureditev z evropsko, (4) ali in katere ustavne 
spremembe so nujne, (5) ali naj se območje pokrajin pokriva z območjem bodočih upravnih 
okrajev, (6) dvodomni parlament in razmejitev pristojnosti med zboroma.
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dajem  v razm islek in razpravo naslednje pred loge ustavnih  sprem em b: 

prvič: razširitev  p risto jnosti občin  in pokrajin  (140. člen), tako da b o d o  v n ji­
hovih  rokah vse ali vsaj tem eljne lokalne zadeve javnega pom ena,

drugič: uvedba pok rajin  kot obveznih  reg ionaln ih  skupnosti (143. člen),

tretjič: ustanovitev  zbora pokrajin  ko t nepopo lnega d rugega dom a ob d ržavnem  
zbo ru  (80. člen in  nasl.).

O brazložitev

1. P okrajine v  Sloveniji obstajajo. Le ustavna ured itev  in ak tualno  razm erje 
po litičn ih  sil jim  za zdaj n ista  om ogočili, da bi se uveljavile kot ko ristna  sesta­
vina po litičnega sistem a. Pokrajine so sam o po im enu  širše lokalne skupnosti, 
v  resnici pa so reducirane na prostovoljno  m edobčinsko  sodelovanje. V p e tih  
letih  po  sprejem u ustave n iso  nastale, n iti ena sam a ne. In  to  kljub kon k re tn im  
p o b u d am  za ustanovitev  posam ezn ih  pok rajin  (B oru t P aho r je  na p rim er leta 
1995 predlagal ustanovitev  p rim orske  pokrajine) in  zakonski ureditvi, po  kateri 
je  država do lžna prenesti na pok rajine  do ločene zadeve (s p o d ro č ja  varstva 
okolja, varovanja naravn ih  v red n o t in  k u ltu rn e  ded iščine, m anjšinske in  soc i­
alne politike, p ro m eta  in zvez, osk rbe z energijo, zdravstva, socialnega varstva, 
šolstva, poklicnega usposabljanja, km etijstva, ribolova, p reskrbe, tu rizm a in 
gostinstva) in jih  tud i financirati. Kot prav ilna in ed ino  realistična s e je  pokazala 
ocena dr. Janeza Š m idovnika (Lokalna sam ouprava, L jubljana 1995), da pokrajin  
brez ustavn ih  sprem em b ne bo.

2. N oben  d ru žb en i podsis tem  ali dejavnost v Sloveniji ne m oreta  uspešno  
zaživeti, če ne upoštevata velike raznolikosti slovenskih pokrajin  z zgodov in ­
skega, geografskega, gospodarskega, ku ltu rnega, jezikovnega in m nogih  d ru g ih  
vidikov.2 U poštevati jo  m ora  o rgan iz iranost vojske in  policije, gospodarske 
zborn ice in zdravstva, sodišč in upravn ih  enot, voliln ih  organov, po litičn ih  
s tran k  in cerkev. Na podlag i trad icije  m edobčinskega in d rugega regionalnega 
sodelovanja bi bilo m ogoče ustanov iti ok rog  12 pokrajin , na p rim er: P om urska,

2 Več Regionalni razvoj in regionalizacija Slovenije, Urbanistični inštitut, Ljubljana 1992, in C. 
Ribičič, Centralizem zoper Slovenijo, Ljubljana 1994.
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